























































ワンベルト ・エー コ （UmbertoEco）が次のように述べている。
A sign is everything which can be taken as significantly substituting for something else. This 
something else does not necessarily have to exist or to actually be somewhere at the moment in 
which a sign stands in for it. Thus semiotics is in principle the disc伊linestudying everything 
which can be used in order to lie. 1
上記の前提で言及した言語コー ドと文化コー ドとは、広い意味での言語（記号） コード
を構成している全体を2つの種類のコードに分けたものであり、 1つは「言語コード」一一
通常、言語学がカバーする領域ーーであり、 他方は「文化コー ドJ一一通常、文学 ・文化














































5 Raymond Wiliams, Keywords: A陥cabulαη ザCultureand Socieσ(New York: Oxford University 













(Johann Go託企1edvon Herder）が『人間史論 （／deenzur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit）』で提案したが、それについてレイモンド・ウィリアムズは『キーワード辞典』
で以下のように紹介している。
In his unfmished Ideas on the philosophy of the History of Mankind ( 1784-91) he [Johann Gott企ied
von Herder] wrote of Cultur：‘nothing is more indeterminate than this word, and nothing more 
deceptive than its application to al nations and periods’. He attacked the assumption of the 
universal histories that‘civilization’or ‘culture’－the historical self-developm巴ntof humanity-was 
what we would now cal a unilinear process, leading to the high and dominant point of C18 [18th 
c巴ntury]European culture. Indeed he attacked what he called Europ巴ansubjugation and 
domination of the four quarters of the glob巴，andwrote; 
Men of al the quart巴rsof the globe, who have perished over the ages, you have not lived solely 
to manure the earth with your ashes, so that at the end of time your posterity should be made 
happy by European culture. The veηf thought of a superior European culture is a blatant 
insult to th巴m勾estyof Na加re.
It is then necessary, he argued, in a decisive innovation, to speak of‘cul旬res’mthe plural: the 
specific and variable cultures of di百巴rentnations and periods, but also the specific and variable 









In the nineteenth century, asin the late twentieth, hybridity was a k巴yissue for cultural debate. The 
reasons differ, but are not altogether dissimilar. The question had first been broached in the 
eighteenth century when the different varieties of human beings had been classed as part of the 
animal kingdom according to the hierarchical seal巴ofthe Great Chain of Being. Predictably th巴
A企icanwas placed at the bottom of the human family, next to the ape, and there was some 
discussion as to whether the African should be categorized as belonging to the species of the ape or 
of the human. The dominant view at that time was that the idea of humans being of different 
species, and therefore of di百erentorigins, conflicted with the Biblical account, moreover, th巴
pressure of the AntトSlaverycampaign meant that the emphasis was very much on al humans 



















6 Robert J. C. Young, Colonial Desire：め1bridityin Theory, Culture and Race (London and New York: 









のラドヤード・キプリング、（RudyardKipling）は、短編小説 「法を越えて（“Beyondthe Pale”） J 
8の官頭で、以下のような教訓を掲げている。
A man should, whatever happens, keep to his own caste, race and breed. Let the White go to 
the White and the Black to the Black. Then, whatever仕oublefals is in the ordinary course of 



















































リー・リンゼー(HarryLindsay）が登場する『銃剣の切っ先：マラータ戦記（Atthe Point of the 
Bayonet: A Tale of the Mahratta War）』(1902）という作品がある。 9この作品と『キム』との共





















Now what the reader tends to expect is that Kim will come eventually to realize that he is 
delivering into bondage to the British invaders those whom he has always considered his own 
people, and that a struggle between allegiances will result. Kipling has established for the 
reader-and established with considerable dramatic effect the contrast between the East, with its 
mysticism and its sensuality, its extremes of saintliness and roguery, and the English, with their 
superior organization, their confidence in modem method, their instinct to brush away like cobwebs 
the nativ巴mythsand beliefs. We have been shown two entir巴lydifferent worlds existing side by 
side, with neither really understanding the other, and we have watched the oscillations of Kim, as he 
passes to and fro between them. But the parallel lines never meet; the alternating attractions felt by 





Oxford University Press, 1969), p. 14. Rudyard Kipling，“Namgay Doola”h Black and White 
(New York: Charles Scribner’s Sons, 1905). 
10以下の『キム』に関する考察は、拙著『「反抗者」の肖像一一イギリス、インド、日本の近代
化言説形成＝編成ー←』（広島：渓水社、 2013）の 166頁から 210頁の文章を一部利用している。
1 Edmund Wilson，“The Kipling that Nobody ReadぺinKiplinρMind and Art ed. Andrew 
Rutherford (London: Oliver & Boyd, 1964), p. 30.以下の『キプリングの精神と芸術（盈ipling's






But the pret巴ncesof Kim to a spiritual vocation, whatever spell has been exerted over him by the 
Lama, are dispelled when the moment for action comes, when the Irishman is challenged to a fight: 
Kim knocks the Russian down and bangs his head against a boulder.“I am Kim. I am Kim. 
And what is Kim？”his soul repeats again and again, inhis exhaustion and collaps巴afterthis episode. 
He feels that his soul is“out of gear with its surroundings a cog-wheel unconnected with any 
machinery, just like the idle cog-wheel of a cheap Beheea sugar-crusher laid by in a corner." But 
he now gets this unattached soul to find a白nctionin the working of the crush巴r-not巴 the
mechanical metaphor; dissociating himself from the hierarchy represented by the Abbot-Lama, he 









はたして“thehierarchy of a practical organization，の一員で、あることをキムが自覚したとい
う解釈は正しいのであろうか。
ウィノレソンの読み（解釈）と共通する研究者として、たとえば、ジョン・ A・マクルーア
(John A. McClure）はキプリング、が“thecommonplace identification of the Indians with children 
who must remain under protective custody"12とし、う当時の考えを受け入れ、強調しているのだ
という。





















He [Harry] knew that he was strong巴rthan other boys of his own age, more fond of exercise, and 
lead巳rin al their games, but he had accepted this as a natural accident. The fact that he belonged 
to the race that were masters of southern India, and had conquered and slain the Nabob of Bengal, 
was a gratification to him, but at present the thought that he might som巴dayhave to join them and 
leave al those he loved behind, far overpowered this feeling. 14 
これはインド人として育てられていたハリーが、母親であると思っていたインド女性から
彼がイギリス人であることを初めて聞かされた時のことである。ここで興味深いのは、ハ
リーが自分がイギリス人だと知った瞬間に、“hemight some day have to join them and leave al 
those he loved behind，，だ、と思うことである。
2つ目は、イギリス人は誠実で、あるのに対して、インド人は不誠実で邪悪であることであ
る。15
‘.. Unfo1tunately truth is a virtue almost unknown among the Mahrattas. They have a perfect 




13 Patrick Williams，“Kim and OrientalismぺinKipling Consider，θd ed. Phillip Mallett 
(Macmillan, 1989), p. 35. 
14 G. A. Henty, At the Point of the Bayonet: A Tale of the Mahratta War (London: Blackie & Son, 
1902，中t.by Nabu Press, 2010）.以下の 『銃剣の切っ先：マラータ戦記（AtthθPoint of the 




“.. ; but if in the future the British become masters of India, the Mahrattas will have no reason to 
regret having given them a foothold. Wherever‘their powers extend, th巴nativesare far better off 
than they w巴reunder the rule of their own princes. Were the British masters, th巴rewould be no 
more wars, no more j巴alousies,and no more intr氾ues;the peasants would til their fields in peace, 



















α！ways been opposed to your people interfering in the affairs of the Deccαn, but I see now thαt no-
thing save their intervention cαn save the country fromαbsolute ruin owing to the constαnt struggles 
for supremacyαmong the greαt re.りα＇hs，αndI see thαt it were far better we should eηifoy peαceαnd 

















が、 上記の大臣との会話中に、“amatter for their own consciences”(125）としながらも、イギリ
ス人の中にも大金をせしめたり謀略に加担する人物がし、ることをハリーが認めるところで
ある。ヘンティの別の歴史小説『インドの英雄クライブとともに（WithClive in India）』(1884)
では実在のロパー ト・クライブ＇＇（ RobertClive）が主要な登場人物で、あり、クライブらがラジャ
に大金を要求したり謀略を企てることに対して繰り返し弁解しているのであるが、歴史上
の人物が主要登場人物ではない『銃剣の切っ先』でも、このような弁解が不意に顔をのぞ
かせるのである。この小説が書かれた時代は国家として植民地経営を行っており 、かつて
の東インド会社のようなあからさまな金銭欲は背後に隠れ、大義を前面に押し出す必要が
あったと思われる。このように小説の舞台になっている時代と出版時期の聞の翻酷により
生じたわずかな語りの傷として、イギリス人の勇猛さと誠実さという金箔を張り巡らされ
たこの作品に「沈黙」、「矛盾」、そして「一貫性の破綻」として現れているのである。
5，おわりに
文化の持つ拘束力という観点から考えるとき、キャノンとされる作品とポピュラー小説
の違いが、後者が文化の拘束力におもねって書かれた作品であるのに対して、前者が部分
的にであろうとそれに反抗して書かれた作品であるといえるのかもしれない。しかしなが
ら、読書としづ行為は、作者と読者の共同作業によって成立する行為であるので、反復へ
の反抗が成就するかどうかは「想定された読者Jに出会うかどうかで決まってくる。たと
え文学研究者で、あっても、 「想定された読者Jであるとは限らないのだ。
文化の拘束力から逃れる試みは、 『キム』に登場する「矢ノJ1」を求めてインド亜大陸
を探し回るラマ僧のあくなき探求心を必要とするのかもしれない。しかしながら、そもそ
も多くの人々は文化の拘束力から逃れようとは思わないのである。なぜなら、逃れる試み
の前に、文化を何か素晴らしいものだと考えてそこに安住しようとすることの意味を理解
する必要があるのだが、文化の拘束力がそれをさせまいと人の思考をコントローノレしてい
るからだ。
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